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 چکيده
 محافظه بر( IFRS)1مالی پذیرش استانداردهای بین المللی گزارشگری اثر این مقاله

 ینا تحلیل و قبلی، تجزیه مطالعات استحکام عدم. نمود بررسی غیرشرطی را کاری

 اصلاح معایب روش شناسی این بحث را توجیه مختلف برای های دیدگاه از موضوع

 این .، استDuellman وAhmed  های تأکید این مطالعه روی روش. می کند

 نوع شرایط این  تحقیقات گذشته که منحصر به فرد محققان، از طریق کنترل عوامل

توجه  و درآمدهای آتی رشد های گزینه به تأثیر کاری را مطرح نموده اند، محافظه

در کشورهایی همچون اسپانیا  IFRS که پذیرش دهد می نشان نتایج. داشته اند

 .نداشته است غیرشرطی کاری محافظه تاثیری بر

محافظه کاری غیر شرطی،محافظه کاری ترازنامه  :يديکل واژگان

(،گزینه های رشد و IFRSای،استانداردهای گزارشگری مالی بین المللی )
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1 International Financial Reporting Standards 
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 2 عليرضا صالحی امين ، 1 سحربخشی

 .دانشجوی ارشد حسابداری موسسه آموزشی غیرانتفاعی مهرآستان واحد آستانه اشرفیه 1
 .واحد رشت، دانشجوی دکتری حسابداری اسلامی مدرس مدعو گروه حسابداری دانشگاه آزاد 2
 

 نام نویسنده مسئول:
 عليرضا صالحی امين

 IFRS)مالی) پذیرش استانداردهاي بين المللی گزارشگري تأثير

 کاري غيرشرطی: مطالعات تجربی در اسپانيا محافظه بر
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 مقدمه
 شده در بورس اوراق بهادارعضو اتحادیه اروپا مجبور به اتخاذ استانداردهای بین المللی گزارشگری، شرکتهای پذیرفته 2002از ژانویه سال 

( در صورتهای مالی شدند. این اجبار که هدفش هماهنگ سازی سیستم های حسابداری اعضای کشورهای عضواتحادیه بود، شاید IFRSمالی)

یکی از مهمترین رویدادهای اخیر به دنبال شفافیت و کیفیت حسابداری برای شرکتهای اروپایی باشد. بر اساس این فرضیه که محافظه کاری 

 IFRS( به GAAP)3کشورها  "اصول عمومی پذیرفته شده ی حسابداری  "حسابداری قرار دارد،  تغییر از حسابداری تحت تاثیر قواعد 

توانسته است تاثیر قابل توجهی بر محافظه کاری حسابداری داشته باشد. این واقعیت، مربوط بودن مطالعات تجربی را که نتایج این تغییر 

ت گذاران تجزیه و تحلیل نموده اند، توجیه می نماید.  اگرچه مفهوم محافظه کاری  نقش هنجاری را برای متخصصان، دانشگاهیان و سیاس

(،  اما تعریف واحدی از آن وجود ندارد Basu, 1997; Watts,2003;and Ball et al,2013مهمی در ادبیات حسابداری بازی می کند )

(، به تعریف کلی محافظه کاری ارجاع می 2002و همکاران) سال  yGivolو مربوط به صورت حساب سود و زیان و ترازنامه شرکتها است. 

محافظه  "()هیئت استانداردهای حسابداری مالی( در واژه نامه بیانیه مفاهیم شماره دوم به این شرح ارائه شده است: FASB) 4دهند که توسط 

و مخاطرات طبیعی در محیط مؤسسه را به طور مناسب کاری یک نوع واکنش منطقی به عدم اطمینان است که سعی دارد  عدم قطعیتها ها 

 Beaver. اخیراً در تحقیقات حسابداری مفهوم محافظه کاری به دو شکل محافظه کاری شرطی و غیر شرطی مطرح شده است.)"در نظر گیرد

and Ryan,2005 ; Ball and Shivakumar,2005.)را سریعتر از اخبار خوب  محافظه کاری شرطی به دیدگاهی اشاره دارد که اخبار بد

 همنعکس می نماید بدین معنی که ارزش دفتری خالص داراییها در شرایط نامساعد کاهش می یابد،اما در شرایط مساعد افزایش نمی یابد .استفاد

داراییهای بلندمدت و از روش اقل بهای تمام شده یا ارزش بازار برای ارزشیابی موجودی کالا و سرمایه گذاریهای کوتاه مدت و کاهش ارزش 

 Basu,1997 ;Ball et alنامشهود نمونه هایی از محافظه کاری شرطی هستند .به این نوع محافظه کاری،محافظه کاری سود و زیانی )

،محافظه کاری وابسته به اخبار (Pop and Walker ,2003, Richardson and Tinaikar,2004(،محافظه کاری پس رویدادی )2000,

 (نیز می گویند.Chandra et al ,2004بد)

(، که شامل گرایش به اخبار Givoly et al,2007;Watts,2003;and Beaver and Ryan,2005محافظه کاری غیرشرطی)

مستقل و منظم برای ارزشگذاری کمتر خالص دارایی های شرکت )یعنی ارزش ویژه( از طریق سیاستها و روشهایی محافظه کارانه می باشد و 

(  اشاره به درجه بالای احتیاط لازم برای شناسایی اخبار خوب )یعنی سودها( در برابر اخبار بد )یعنی Basu, 1997اری شرطی )محافظه ک

زیانها( دارد.  تحقیقات نشان داده اند که محافظه کاری غیر شرطی ممکن است بدلایل مقاصد مالیاتی،دعاوی حقوقی و منافع شخصی مدیران 

(که در اینصورت پیامد آن،کاهش کیفیت اطلاعات حسابداری خواهد بود؛ .برای مثال محافظه کاری Cano-Rodriguez,2010افزایش یابد)

غیر شرطی ممکن است به موجب آزادی اختیار مدیران جهت استفاده از روشهای گوناگون استهلاک یا ارزشیابی موجودیها به منظور رسیدن 

ه باشد.بنابراین محافظه کاری غیرشرطی ممکن است کیفیت اطلاعات حسابداری را تحریف و به به اهداف فرصت طلبانه مدیران صورت گرفت

 (.Ball and Shivakumar,2005تصمیمات اقتصادی ناکارآمد منجر شود)

 بر تمرکز باعث شده است که دلایلی. غیرشرطی است کاری روی محافظه IFRS اجرای تاثیر تحلیل برتجزیه و تمرکز مقاله، این در

 غیرشرطی کاری مالیاتی بر محافظه قوانین که توجهی قابل نفوذ به توجه با که رود می انتظار اولا. است: چند مورد غیرشرطی باشد کاری محافظه

 تأثیر دوم،. باشد داشته وجود حسابداری نظیر اسپانیا های سیستم در IFRS تصویب از قبل غیرشرطی کاری محافظه از بالایی دارند، سطح

دارد در مقایسه با محافظه کاری شرطی که آزادی عمل برای مدیریت سود  حسابداری اطلاعات کیفیت غیرشرطی بر کاری محافظه که منفی

(. سوم، شواهد تجربی در مورد تمایز بین محافظه کاری غیرشرطی و شرطی نشان می دهد که Dechow et al, 2010را کاهش می دهد )

شرطی همراه با محافظه کاری غیرشرطی بالای مورد انتظار باشد، یک سطح نسبتا پایینی از محافظه کاری شرطی  در شرایطی که محافظه کاری

، هم محافظه کاری IFRSشواهدی را نشان می دهد که قبل از تصویب  1991در سیستم های حسابداری پیش بینی می شود. نوبل در سال 

(، قانونی، ساختار سیستم مالی و سایر انگیزه های سطح Cieslewicz, 2013رهنگی)غیرشرطی و هم شرطی در بین کشورها به دلایل ف

 ,Kvaal and Nobes, 2010; Martínez et al., 2011; Haller and Wehrfritz) شرکت، متفاوت است. همچنین، شواهد اخیر

2013, Filip and Raffournier, 2013; and Nobes and Perramon, 2013)  که استفاده مناسب از نشان می دهدIFRS  بین

درگذشته بوده و متفاوت است. بنابراین، بررسی اثرات درست استفاده  GAAP)کشورها تحت تأثیر پذیرش اصول پذیرفته شده حسابداری)

بر محافظه  IFRSبین کشورها، مستلزم تجزیه و تحلیل در سطح کشور است. نمونه این مطالعه، تجزیه و تحلیل اثر پذیرش  IFRSمناسب از 

کاری غیرشرطی شرکتهای پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار اسپانیا است که با استفاده از روشها و نمونه های مختلف، شواهد متناقضی 

                                                           
3 Generally Accepted Accounting Principles 
4Financial Accounting Standards Board  
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 Garrido and Vazquez, 2011; Fullana andگزارش می دهد. بیشتر این تحقیقات نشان می دهد که یا هیچ تغییری وجود ندارد)

Toscano, 2016 یا بعد از استفاده از )IFRS(افزایش در محافظه کاری تراز نامه بوجود آمده است ،Callao et al2007; and Callao 

et al., 2010 .) 

بنابراین، لازم است تا این تحلیل دقیق تر مورد بررسی قرار گیرد زیرا شواهد متناقضی در تحقیقات گذشته وجود دارد. شواهد متناقض 

را می توان با توجه به روش شناسی، از طریق انتخاب نمونه مناسب و استنتاج موقت هّم  از بعد کنترلی و هم مدیریتی، توضیح تحقیقات قبلی 

( تغییرات در ارزش گزینه های رشد موجود در ارزش بازار Garcia-Osma,and Pope,2011,and Kvaal and Nobes,2012داد)

تغییرات در سار عوامل ناشی از قوانین حسابداری که محافظه کاری غیرشرطی و ریسک  ،(Roychowdhury and Watts, 2007)شرکت 

 (Nobes,1998;Ball et al.,2003;and Ding et al ,2007مدل را توضیح می دهد )

 

 پيشينه مطالعاتی
 تاثير استانداردهاي حسابداري بر محافظه کاري غيرشرطی

غیرشرطی پرداخت؛ او عوامل مختلف مؤثر بر محافظه کاری غیرشرطی  کاری محافظه گیری به بررسی اندازه در پژوهشی( 2003وات )سال 

ز کرا تعیین نموده و اثر آن را روی روابط بین استفاده کنندگان مختلف اطلاعات حسابداری مورد تجزیه و تحلیل قرار داد. در این پژوهش تمر

 سابداریح استانداردهای که فرضیه این اساس داری روی محافظه کاری ترازنامه بود. بربر روی تجزیه و تحلیل مقایسه ای اثر استانداردهای حساب

  .گردد مشخص غیرشرطی کاری محافظه درجات باید مختلف، استانداردهای با مختلف کشورهای در شود، می غیرشرطی کاری محافظه باعث

Joos  وLang  ( در میان تحقیقات مربوط به تفاوت اندازه گیری همزمان در محافظه کاری ترازنامه هرکشور، پیشگام هستند. 1994)سال

( و ارزش مربوط قیمت دفتری BtM)2این محققان در پژوهش خود محافظه کاری غیرشرطی را با استفاده از نسبت ارزش دفتری به ارزش بازار 

مختلف تجزیه و تحلیل نمودند: آلمان و فرانسه با یک سیستم حسابداری کانتیننتال) مبتنی بر قوانین( و انگلستان سهام برای کشورهای اروپایی 

را با محافظه کاری غیرشرطی مرتبط می دانند  1کمتر از  BtMبا سیستم حسابداری آنگلوساکسون)مبتنی بر اصول(. این مولفان مقدار ارزش 

برای سه کشور آلمان و فرانسه و اسپانیا بدست آوردند، اگرچه این مقدار برای دو کشور آلمان و  1990تا  1912و چنین ارزشی را طی سالهای 

 فرانسه دارای سیستم حسابداری کانتینال بیشتر بود. بنابراین، یافته های آنها فرضیه اصلی شان را تایید می کند. 

 Joos  از ارزش مربوط قیمت دفتری سهام برای کشورهای اروپایی مختلف تجزیه  ( محافظه کاری شرطی را فقط با استفاده1992) سال

نتایج مشابهی را  Langخود و هم تیمی خود  1994گسترش داد و مثل تحقیق سال  1993و تحلیل نمود. وی افق زمانی تحقیق را تا سال 

 به دست آورد.

پس  .مورد بررسی قرار دادند اسپانیا جمله از اروپایی کشور هشت در را حسابداری کاری محافظه( 2004) مورا و گارسیا راستا، همین در

 یافته های آنها. دادند کاری ترازنامه را به کار بردند و ارزش مربوط قیمت دفتری سهام را بسط محافظه (2000)سال Givolyو  Hany آن، از

 با کشورهایی در بالاتر شدت و 2000 تا 1912 سالهای طی هکشورهای نمون در غیرشرطی کاری محافظه کند: یعنی می تأیید را نتایج قبلی

  .کانتیننتال حسابداری سیستم

 عهآمریکا توس متحده ایالات در مختلف عمدتا زمانی های دوره ترازنامه ای، بین کاری محافظه تفاوت آزمون بر تحقیقات متمرکز برعکس،

 در. کنند بررسی را انگلوساکسون حسابداری سیستم در حسابداری استانداردهای طبیعی تکامل اثر نموده اند تا سعی مطالعات این. اند یافته

 ارزش دفتری به قیمت بازار نسبت محققیان این. شاخص تر هستند 2000در سال  Hayn و Givoly و Stober (1991) بین این مطالعات،

(MtB )محققان این. است بوده 1 از بیشتر ارزش این دهه سه به مدت که دریافتند دانسته و غیرشرطی کاری نماینده محافظه عنوان را به 

کردند که محافظه کاری شرطی نه تنها با تکا  مشاهده اما مرتبط دانستند، متحده ایالات مالی بازارهای در کاری ترازنامه محافظه با را واقعیت

 یافته است.مل استانداردهای حسابداری در طی زمان، کاهش نیافته است بلکه افزایش 

 کند، می بررسی غیرشرطی را کاری محافظه کانتیننتال روی حسابداری سیستم یک حسابداری قواعد در تغییر اثر مطالعاتی که بین در 

 و تجزیه را سود و سهام بودن ارزش دفتری مرتبط رابطه مولفان اثر، این در. در اسپانیا قابل توجه است( 1999)سال Ginerو Ress تحقیق 

حرکت کردند هیچ تغییر  1990 سال در GAAP به سوی استفاده رسمی از ها شرکت که رسیدند، زمانی نتیجه کردند و به این تحلیل

 ترازنامه رخ نداد. کاری محافظه در معناداری
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 بر محافظه کاري غيرشرطی در اسپانيا IFRSتاثير 
Callao  شرکت عضو بورس اوراق بهادار مادرید و  32( برای 2002سال )و همکارانشCallo  ( برای شرکتهای 2010و همکارانش)سال

حاصل از دو ارزش دفتری سهام را محاسبه و با هم مقایسه نمودند. محققان  BtMغیر مالی عضو عمومی بورس اوراق بهادار مادرید،  نسبتهای 

 ، محافظه کاری ترازنامه را افزایش می دهد. IFRSکه بر خلاف انتظارات، استفاده از  پس از محاسبه دو ارزش نتیجه گیری کردند

، رابطه مقطعی مربوط بودن قیمت دفتری خالص دارایی ها و سود شرکتهای 2011در سال  Vazquezو  Garridoدر همین راستا، 

را در دو حالت کنترلی و مدیریتی در صورتهای مالی برای سال عضو بازار فعال اسپانیا را برآورد نمودند و ضرایب شیب ارزش دفتری سهام 

، تغییرات قابل توجهی در محافظه کاری غیرشرطی بوجود نیامده IFRSمقایسه نمود. برخلاف انتظارات نتایج نشان دادکه با بکارگیری   2004

وط بودن قیمت دفتری خالص دارایی ها و سود شرکتهای ( ، از طریق داده های موجود بیشتر، رابطه مرب2013سال )و همکارانش  Inguezاست. 

 و عضو بازار فعال اسپانیا را محاسبه نمودند اما این مطالعه از طریق رگرسیون با داده های تجمعی پنج سال انجام گرفت؛ یعنی پنج سال قبل

(، همانطور که انتظار می 2010ش )سال و همکاران Devalle( و 2002)سال Hortonو Serafeim. همچنین IFRSپنج سال بعد از اجرای 

 رفت، به کاهش معناداری از محافظه کاری غیرشرطی دست یافتند.

به عنوان شاخص محافظه کاری غیرشرطی استفاده نمودند. آنها میانگین  BtM(  از نسبت 2013و همکارانش)سال  Inguezعلاوه بر این، 

را مقایسه کردند. ایشان به دنبال مشاهده میانه ها، هیچ اختلاف معناداری  IFRS مربوط به پنج سال قبل و پس از پذیرش BtMو میانه 

است. اما، وقتی آنها میانگین ها را مقایسه کردند،  2011در سال  Vazquezو  Garridoگزارش نکردند. این شواهد همراستا با نتایج قبلی 

و همکارانش در  Callaoکاری مشروط ، هم راستا با شواهد مربوط به پژوهش شواهدی مغایر با انتظارات پیدا کردند؛ یعنی، افزایش محافظه 

کشور، شواهدی ارائه می  BtM، بر اساس نسبت 2011در سال  Toscanoو  Fullana.  2010و همکارانش در سال  Callaoو  2002سال 

 در اسپانیا تغییر نکرده است.  IFRSدهند که محافظه کاری ترازنامه ای به دلیل پیاده سازی 

 به نسبت حسابداری های روش در شدید تغییر موجب IFRS از استفاده اسپانیا، کانتیننتال مانند حسابداری سیستم با کشورهایی در

 گرایش بنابراین هستند؛ کارانه محافظه بسیار GAAP برمبنای حسابداری های شیوه کشورها، این در.  گردیده است GAAP از قبلی کاربرد

 کارانه محافظه اقدامات این ،IFRS به GAAP از انتقال که رود می انتظار زمینه این در دارد. وجود غیرشرطی در سطح بالا کاری محافظه به

تر بیشکه  ها شرکت اقتصادی شرایط از تصویر یک آوردن دست به شرکت ها و های خالص دارایی ارزشگذاری کمتر بنابراین و دهد کاهش را

 محلی GAAP بین قبلی های تفاوت بواسطه حسابداری استانداردهای در واقعی تغییرات حال، این با. سازگاری نماید، مطلوب است واقعیت با

 (که2001و همکاران)سال   Baeبدست آمده در تحقیق  حسابداری تفاوت یک و بیست از راستا، این در. است آمده بوجود کشور هر IFRS و

 تغییرات که رود می انتظار بنابراین،. شد پیدا تفاوت شانزده ، IFRS و در اسپانیا GAAP بین نیاز به تطبیق داشت، IFRS تصویب هنگام در

تلقی  مکانا فعلی، المللی بین قوانین این واقعیت که تنها تفاوتها، این تمام میان در. هستند مهم بسیار اسپانیا در حسابداری استانداردهای در

 که همانطور غیرشرطی می گردد؛ کاری گذاری نمی دهد، این موضوع موجب افزایش محافظه سرمایه توسعه را به عنوان و تحقیق های هزینه

 در توسعه و تحقیق های هزینه کم نسبی اهمیت به توجه با حال، این با. به آن اشاره داشته اند 2013 سال در همکارانش و Inguez در

 صورتهای در تغییرات این از محدودی بسیار تاثیر ،IFRS قوانین اجرای از قبل گذاری آن سرمایه در محدودیت بویژه و اسپانیایی، شرکتهای

 . داریم انتظار حسابداری را 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.joas.ir/


 046 -011، ص 0931، تابستان  01پژوهش های کاربردی در مدیریت و حسابداری، شماره 
ISSN: 2538-3663 

http://www.Joas.ir 

 

 نتيجه گيري
، یک تغییر هنجاری بود که موجب کاهش 2002توسط شرکتهای ثبت شده، در اول ژانویه سال   IFRSاجبار اتحادیه اروپا برای پذیرش 

محافظه کاری غیرشرطی شرکتهای کشورهای عضو با از ازبین بردن روشهای حسابداری محافظه کارانه یا حداقل کاهش دادن آنها بود. تحقیقات 

که ارزش بازار در دسترس باشد از ارزش بازار استفاده می کند؛ زیرا محافظه کاری متمرکز بر تجزیه و تحلیل محافظه کاری غیرشرطی، زمانی 

 رکتش دفتری ارزش و بازار ارزش بین تفاوت خوبی روشن است که غیرشرطی موجب شکاف بین ارزش بازار و ارزش دفتری شرکتها می شود. به

 فتهپذیر هرچند بنابراین،. دهد می نشان را مؤسسه برای رشد های فرصت و سینرژی های عملیاتی بلکه ترازنامه ای، کاری محافظه تنها نه ها

 سطح هم تواند می که دارد وجود نیز دیگری اما عوامل گذارد، می تأثیر غیرشرطی کاری محافظه بر هنجاری صورت به حسابداری که است

 .تبیین نماید زمان را طول در آنها تغییرات هم و ها شرکت غیرشرطی کاری محافظه
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