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 چکيده

دارد   یار یبس تیسازمان ها اهم تیموفق یبرا  نیتام رهیکنندگان مناسب در زنج نیانتخاب تام یچگونگ

توان    یکننده را م  نیاز محققان و پژوهشگران را جلب کرده است. انتخاب تام  یار یموضوع  توجه بس  نیوا

  نیاز تام  یتعداد   یسبرر  ازمندیدر نظر گرفت که ن   یاریچند مع  دهیچی پ  یریگ  میمسئله تصم  کیبه عنوان  

عوامل موثر بر   ییرو پژوهش حاضر به شناسا نیدانست.از ا یفیو ک یکم یارهایبا مع نیگزیکنندگان جا

  ی نظر   یپژوهش و مبان  نهیشیراستا ابتدا پ  نی.در همپردازدیم  یکننده در شرکت خودرو ساز  ن یخاب تامانت

خبرگان صنعت خودرو قرار داده    اریاخت  درو    دیکننده استخراج گرد  نیانتخاب تام   یو شاخص ها  یبررس

و با استفاده    دیها مشخص گرد  ار یمع  نیروابط ب  متل ید  ک ینظر خبرگان و با استفاده از تکن  یشد و بر مبنا

  ت یاهم  شتر یب  یدارا   تیفیوک  یچابک ،  نهیشده است که هز  نییتع  ارهایوزن مع   یشبکه ا   لیتحل  ندیاز فرا

 یرتبه بند  IIالکتره  کیکننده بر اساس تکن  نیشرکت تام  5   تیدر نها  و  باشندیکننده م  نیدر انتخاب تام

 . شدند

تأم  :يديکل  واژگان تصمDEMATEL  ،ANP  ،ELECTRE IIکننده،نیانتخاب   ی ریگ  می، 
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کننده با استفاده  نيو انتخاب تام یابیعوامل موثر در ارز ییشناسا 

 ELECTRE IIو  ANP- DEMATELاز 

 2شهی گردو ی ، فاطمه بزرگ1پور ی عبدالعل نيرحسيام

  ،یدانشگاه آزاد اسلام، واحد رودبار ، تیریدانشکده مد، کیتجارت الکترون، یبازرگان تیریمد یانشجود 1

 .رانیا رودبار،
  ،یواحد رشت، دانشگاه آزاد اسلام  ،یو حسابدار تیری، دانشکده مدیصنعت تیریمد ،یدکتر یدانشجو 2

 . رانیا رشت،

 

 نویسنده مسئول:نام  
 پور  یعبدالعل نيرحسيام

 08/10/1399تاریخ دریافت:  

 29/01/1400تاریخ پذیرش:  
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 مقدمه 

 2014Chu & Varma, 2012; Leeو تقاضاست )  نیتام  بیبا هدف  ترک  یکیاستراتژ  یهماهنگ  کی  نیتام  رهیزنج  تیریمد

et al)از اهداف آن م سطح    یساز  نهی، بهدیتول  یها  نهیکاهش هز ، نیتام  رهیزنج  نانیکاهش عدم اطم،  سکیبه کاهش ر  توانی. 

افزای وددهس  تا ینها،  یزمان  ی، چرخه  تجارت  ندیفرا  یموجود افزا  شی،  و  )  نیمشتر  تیرضا  شیرقابت   ,Boran et alاشاره کرد 

  ی شده جهت سازمانده  هیتعب  یو کانال ها  انبارها ،آلات کارخانجات   نیماش،  کنندگان  نیاز تام  یشبکه ا   نیتام  ی  رهیزنج (.2009

 .  (Bidhandi,et al 2009آن هاست) عیمواد به محصولات و توز ن یا لیتبد  تیو در نها هیمواد اول

از  ی کیکننده  نیامروزه انتخاب تام نیبنابرا .است افتهی شیافزا زیکنندگان ن نیتام نیرقابت ب شرکت ها،  نیرقابت ب شیافزا با

  نیتام  نیشناخت مناسب تر  ندیکننده فرا  نی.انتخاب تام  باشدیم   ن یتام  ی   رهیو زنج  د یتجارت  در خر  یحوزه    ماتیتصم  نیمهمتر

 ک یانتخاب    (.Yu & Wong, 2015مناسب در زمان مناسب است. )  متیو ق  تیفیبا ک  یفراهم کردن محصولات  ییکننده که توانا

 Zeydanداشته باشد    ییبه سزا  ریعملکرد و بهبود محصولات تاث  نهیشرکت از لحاظ هز  ی  ندهیتواند در آ  یکننده مناسب م   نیتام

et al,2011انتخاب تام با    کیکنندگان در مکان درست در زمان درست در    نیانتخاب درست تام  ندیفرا  نی((.   مقدار درست و 

  مه نی–مواد خام    دیدرامد فروش کل را به خر  %60بایتقر  یمعمول  د یتول  کی(.  ,Ayhan  2013شده است )  فیدرست است تعر  تیفیک

رابطه    کی  یذارگ  هیکننده امکان پا  ن ی( در هنگام انتخاب تامKrajewski et al.2007. )دهدیاختصاص م  گرید  یساخته شده و اجزا

کارخانه ها    نیابرابن  (.Lima et  al, 2014)است    ریو بهبود عملکرد سازمان امکان پذ   ی رقابت  تیکننده در جهت کسب مز   نیبا تام

انتخاب بهتر اقتصاد  یطولان   یزمان  طیکننده با شرا  نیتام  نیمستلزم  از نظر  پ   ی و مقرون به به صرفه  در    شرفتیدر جهت رشد و 

کننده مورد    نیتام  نیانتخاب بهتر،  یتکنولوژ  رییتغ،  شدن  یجهان  رینظ  ییفاکتورها  یهستندو به واسطه    یتجارت جهان  یبازارها

قرار گرفته اند و    یدیامروزه سازمان ها در معرض رقابت شد   ،  شدن اقتصاد  یتوجه محققان قرار گرفته است .با توجه به روند جهان

برا ها   مشتر  یسازمان  )  تیفیک  شیافزا  ازمندین  شتریب  ی جذب  کاهش  فرآxiou et al,2015و  تام  ندی(.  با    کنندهنیانتخاب 

  تیبالا و رضا  تیفیبه محصولات با ک  یابیمدرن است چرا که در دست  نیتام  رهی موثر شبکه زنج  تیریدر مد  رییمتغ  نتری¬تیاهم

  ی ارهایمع  یی تمرکز دارد:شناسا  یدیکل  وضوعم  2کننده عمدتا بر    نیدر مورد انتخاب تام  ی کنون  قاتی.تحقیکندم  ی انیکمک شا  یمشتر

عملکرد    ک یکنندگان،    نیمجموعه مناسب از تام  ک یانتخاب    قت،ی(. در حقshu et al,2017.)یریگ  م یتصم  یو روش ها  یابیارز

  نیامت رهیزنج تیری. با مفهوم مدZhang et al,2003قرارگرفته است))  یادی ز دیباشد، که مورد تاک  یشرکت م تیموق یبرا یاتیح

 کیبه عنوان   تواندیآن م تی ریکننده مناسب و مد  نیشده است،  انتخاب تام ی معرف رانیدانشمندان و مد، توسط محققان رایکه اخ

 (.Lee et al,2001. )ردیسازمان ها مورد استفاده قرار گ یبرا ی رقابت تیمز

 تحقيقات صورت گرفته در انتخاب تامين کننده  -1جدول  

 محققین  تحقیقات صورت گرفته 

 Buyukozkan & cifci(2012) هیبریدی  MCDMارزیابی تامین کننده سبز با رویکرد 

 Hashemian et al (2014) هیبریدی فازی  MCDMفرآیند ارزیابی تامین کنندگان با رویکرد 

 Karsak(2014)   &  Dursun برای انتخاب تامین کننده   DEAو    QFDادغام تکنیک های 

 Karsak(2015)   &  Dursun فازی    MCDMادغامیانتخاب و ارزیابی تامین کنندگان با رویکرد 

بکارگیری معادلات ساختاری تفسیری برای ارزیابی انتخاب تامین کنندگان چابک و رتبه  

 TOPSIS-AHPبندی تامین کنندگان با استفاده از روش های 
Beikkhakhian et al(2015) 

یک مدل مذاکره مبتنی بر عامل برای نتخاب تامین کننده چند محصولی با اثر هم افزایی و  

 سیستم های خبره
Yu & wong (2015) 
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انتخاب تامین کننده در صنعت خرده فروشی خطوط هوایی با استفاده از متدلوژی فانل:روش  

 سیستم خبره-غربالگری همجوشی
Rezaei et al(2014) 

 Vinodh et al(2011) فازی   ANPانتخاب تامین کننده در سازمان های تولیدی با استفاده از سیستم خبره و 

روش تصمیم گیری چند گروهی مبتنی بر اپراتورهای تجمع با اطلاعات دوره ای دوطرفه زبان  

 شناختی
Zhang(2012) 

 Rajesh & Ravi(2014) انتخاب تامین کننده در زنجیره تامین انعطاف پذیر

 Abdollahi et al (2015) رویکرد یکپارچه برای انتخاب پرتفولیو تامین کننده: ناب یا چابک

ارزیابی و اولویت بندی تامین کنندگان با استفاده از روش  تلفیقی تاپسیس فازی و برنامه  

 ریزی آرمانی با انتخاب چندگانه )مطالعه موردی :شرکت نفت(

میرفخرالدینی و همکاران  

(1394) 

 از استفاده با بهداشتی و آرایشی محصولات تامین کنندگان چابک در زنجیره تامین  انتخاب

 ویکورفازی
 ( 1393پیله وری و عطایی)

بازه ای با ناحیه ی   ی  DEAارزیابی و انتخاب تامین کننده به وسیله ی مدل های 

 با مرزهای کارا و ناکارا  DEAاطمینان:یک رویکرد 
 )1392عزیزی و شاعرلو )

 : معيارها و زیر معيارهاي انتخاب تامين کننده2جدول

 نویسنده زیرمعیارها  معیارها 

 کنترل کیفیت و بازخورد –عملکرد کیفیت  کیفیت 

Yang and 

Tzeng (2011) 

 کوتاه کردن زمان تحویل-حساسیت -طول مدت-قیمت قیمت و طول مدت 

 تحویل کالا -ظرفیت حمایت و انعطاف پذیری-واکنش به سفارش خرید حمایت زنجیره تامین

 مشارکت در طراحی-پشتیبانی فنی  تکنولوژی 

 هزینه محصول، هزینه حمل و نقل؛ تعرفه ها و وظایف مشتری هزینه

Chen and 

Yang (2011) 

 کیفیت 
آمادگی نسبت -ارزیابی کیفیت-افزایش زمان تحویل-نرخ بازگشت محصول

 به مسائل کیفیتی

 عملکرد خدمت 
تحقیق و توسعه؛ سهولت پاسخ به تغییرات  برنامه تحویل، پشتیبانی فنی و 

 سهولت 

 و تسهیلات تولیدی  ارتباطات وضعیت مالی، پایه مشتری؛ عملکرد؛ امکانات تصویر تامین کننده 

 موقعیت جغرافیایی، ثبات سیاسی؛ اقتصاد،  ریسک 

تصویر قابلیت های  

 مدیریت عمومی 

برنامه آموزشی؛ اعتبار،  مدیریت و استراتژی؛ وضعیت مالی؛ روابط مشتری؛ 

 Lee et al تاریخچه؛ زبان؛ مجوز؛موقعیت جغرافیایی 

تصویر قابلیت های   (2015)

 تولیدی

ظرفیت تولید؛ تنوع محصول؛ قابلیت تحقیق و توسعه، مقررات ایمنی؛  

 مقررات زیست محیطی، کنترل کیفیت؛ قیمت کالا 
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تصویر قابلیت های  

 همکاری
 اطمینان از تحویلخدمات پس از فروش، 

 تصویر چابکی

سرعت تحویل؛ انعطاف پذیری؛ ساخت انعطاف پذیر محصول؛ انعطاف  

پذیری منبع؛ پاسخگویی مشتری؛ همکاری با شرکا، زیرساخت فناوری 

 اطلاعات

 

  مت،یق  ل،یزمان تحو  ت،ی فیمختلف از جمله ک  اریمع  23انجام داد و    یقاتیابتدا تحق  کسونید  ، یابیارز  یارهایمع  ییشناسا  یبرا

 نیاول محبوب تر  اری سه مع  ارها،یمع  نیا  انیکرد. از م  شنهادیرا پ   رهیو غ   یفن  یها  تیضمانت، قابل  یها  استیعملکرد، س  نهیشیپ 

 Chen and Yang(2011)  ،Lee et al(2015) Rezaei et al,  2014  ،  Yangکننده    نیتام  نتخابا  لیاز مسا  یاریهستند و در بس

and Tzeng(2011استفاده م )ره یو شهرت، خدمات و غ   تیریمد   ،ی مال  لیاز قب  یابیارز  دیجد  یارهایاز مع  یاریشود. بعدها، بس  ی  

 Yang and Tzeng(2011)  ،Chen and Yang(2011)  ،  Lee etمختلف    یها  رمجموعهیز  ارها، یمع  نیشد. بر اساس ا  یمعرف

al(2015)ی از روش ها  یبرخ  ی مطالعات قبل  ،یریگ میتصم  یقرار گرفته است. با توجه به روش ها  1جدول     ستی( ارائه شد و در ل  

 Tseng et)(  کهشب  لیتحل  ندی )فرا  ANPمانند    ق یدق  ی عدد  یاب یکننده با اطلاعات ارز  ن یانتخاب تام  ل یحل مسا  یرا برا  کیکلاس

al,2009 و )TOPSIS Lima et al, 2014 میاطلاعات تصم یریگ میتصم لیمسا  یدگ یچیپ  لیحال، به دل ن ی. با ادانندیمناسب م  

 .  گرددیمبهم م شتریو ب شتریب یریگ

گردند. به طور کلی، بعضی از روش    ی ادغام م  گر یکدیهستند که حداقل دو روش متفاوت با    یی روش ها  ،یدیبریه  یها  روش

و    انیبرای رتبه بندی تأمین کننده ها استفاده می شوند. به عنوان مثال هاشم  یهای متداول برای تعیین وزن معیار ها و دیگر

 PROMETHEEرا محاسبه کرده و با استفاده از    ارهایاوزان مع  یفاز  AHPاستفاده از    با (  2001و همکاران )  ی ( و ل2014همکاران )

  ارها ی مع  ی وزن ده  یبرا  QFD( از روش  2014نمودند. کارساک و دورسان )  یکنندگان را رتبه بند  نیتام   یفاز  TOPSISو    یفاز

 کنندگان پرداخت. نیتام یدداده ها( به رتبه بن یپوشش لی)تحل  DEAاستفاده نمود سپس با استفاده از  

 

 روش شناسی پژوهش 
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 تکنيک دیمتل 
و در سال سال  تکنیک دیمتل   و گابوس  فونتلا  انواع روشWu,2008ارائه شد)  1971توسط  از  تکنیک دیمتل که  های  (. 

مقایسهتصمیم اساس  بر  بهرهگیری  با  است،  زوجی  و ساختاردهی  های  عوامل یک سیستم  استخراج  در  از قضاوت خبرگان  مندی 

مراتبی از عوامل موجود در سیستم همراه با روابط تاثیر و تاثر  لهها، ساختاری سلسمند به آنها با بکارگیری اصول نظریه گرافنظام

(. روش Shygith et al,2008  (کند ای که شدت اثر روابط مذکور را به صورت امتیاز عددی معین میدهد، بگونهمتقابل ارائه می

.(  shieh et al,2010) شودار گرفته میدیمتل جهت شناسایی و بررسی رابطه متقابل بین معیارها و ساختن نگاشت روابط شبکه به ک

 :اری مورد استفاده قرار گرفته استروش دیمتل در تحقیقات بسی

 shieh)دمات بیمارستان را شناسایی نمودند. خ  تکنیک دیمتل فاکتورهای موثر بر موفقیت کیفیت  شیه و همکاران با استفاده از

et al,2010)   لی و همکاران با استفاده ازتکنیک دیمتل .(فاکتورهای موثر درمدیریت بحران  را شناسایی نمودندli et al, 2014)  .

 Nazirنظیرمحمد و کاووس از تکنیک دیمتل فازی جهت شناسایی معیارهای ارزیابی سیستم یادگیری مدیریتی بهره جستند .)

mhammad & cavus, 2017)  ( و همکاران  )  ، (2013حسو  وارما  فازی ج2012چوو  دیمتل  تکنیک  از  تامین  (  ارزیابی  هت 

 .کنندگان سبز در مقالات خود بهره جستند

 

 هاي پژوهش معيارها، زیرمعيارها و گزینه 

  12معیار اصلی با    5پرسشنامه مذکور در اختیار خبرگان صنعت خودرو قرار گرفت و از بین عوامل موثر در انتاب تامین کننده  

گزینه ای لیکرت استفاده شد و بعد از محاسبه   7برای سنجش این عوامل از طیف  زیرمعیار هایش مورد تایید گرفت بدین صورت که  

بود کنار گذاشته شد. که عوامل بدست آمده  در جدول زیر آورده شده است. در مرحله بعدی    5مقادیر عواملی که رتبه آن ها کمتر از  

ن قرار گرفت تا با مقایسات زوجی روابط درونی و بیرونی بین  پرسش نامه اصلاح شده با معیارها و زیر معیارها مجددا در اختیار خبرگا

 معیارها یافته شود..

 ها : معرفی معيارها، زیرمعيارها و گزینه3جدول

 هاگزینه زیرمعيار  معيار 

 (Aکیفیت )
 ( A1عملکرد کیفی )

 (A2کنترل کیفیت و بازخورد )

 ( 1سازه پویش )

 ( 2پایا کلاچ )

 (3پیستون ایران )

 (4صنعت )استام 

 (5فراوری وساخت )

 (Bهزینه )
 (B1)هزینه محصول 

 ( B2)هزینه تدارکات 

 ( Cفناوری )

 ( C1قابلیت تحقیق و توسعه )

 ( C2قابلیت طراحی و ساخت )

 ( C3فناوری اطلاعات )

 ( Dچابکی )
 (D1زمان تهیه )

 ( D2زمان تحویل )

 ( Eقابلیت مدیریت عمومی )

 ( E1استراتژی و مدیریت )

 ( E2وضعیت مالی )

 ( E3شهرت )
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 روش دیمتل

چنین به  همآورده شده است.  3ها در جدول معیار اصلی استفاده شده است که اسامی آن 5در این تحقیق به منظور بررسی از 

 نشان داده شده است. 4مقدار استفاده شده است که نام این مقادیر در جدول  5منظور مقایسه معیارها با یکدیگر از 

 عبارات کلامی و اعداد متناظر روش  دیمتل  -4جدول 

 مقدار  نام

 0 بدون تأثیر

 1 تأثیر کم 

 2 تأثیر متوسط

 3 تأثیر زیاد 

 4 تأثیر خیلی زیاد 

 
ها میانگین  از آن   1برای در نظر گرفتن نظر همه خبرگان طبق فرمول  خبره استفاده شده که    10برای بررسی معیارها از نظر  

 گیریم. حسابی می

 

 (1فرمول)
𝑧 =

𝑥1 + 𝑥2 + 𝑥3 + … + 𝑥𝑝

𝑝
 

                                                                       
 .باشدمی  pو خبره  2، خبره 1به ترتیب ماتریس مقایسه زوجی خبره    x1  ،  x2   ،xpتعداد خبرگان و    pدر این فرمول

 

 پياده سازي روش دیمتل بر معيارهاي اصلی
 دهد. نگین مقایسات زوجی را نشان میمیا  3جدول 

 ميانگين نظرات خبرگان روش دیمتل  -5جدول 

 قابليت مدیریت عمومی چابکی فناوري  هزینه کيفيت 

 2.7 2.6 2.6 3.1 0 کيفيت

 2.9 1.9 2.3 0 2 هزینه

 1.8 2 0 2.2 1.8 فناوري 

 1.7 0 1.7 1.5 1.7 چابکی

 0 1.8 1.9 1.7 1.5 قابليت مدیریت عمومی

 
 کنیم. استفاده می 3و  2های دست آمده از فرمولبرای نرمالیزه کردن ماتریس به
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𝐻𝑖𝑗 (2فرمول) =
𝑧𝑖j

𝑟
 

 (3فرمول)
𝑟 = 𝑚𝑎𝑥1≤𝑖≤𝑛(∑ 𝑧𝑖𝑗

𝑛

𝑗=1

) 

 
 دهد. ماتریس نرمالیزه شده را نشان می 4جدول آید.  دست میاز رابطه زیر به   rکه

 ماتریس نرماليزه شده روش دیمتل   -6جدول 

 قابليت مدیریت عمومی چابکی فناوري  هزینه کيفيت 

 0.245 0.236 0.236 0.282 0.000 کيفيت

 0.264 0.173 0.209 0.000 0.182 هزینه

 0.164 0.182 0.000 0.200 0.164 فناوري 

 0.155 0.000 0.155 0.136 0.155 چابکی

 0.000 0.164 0.173 0.155 0.136 قابليت مدیریت عمومی

 
 آید. دست میبه 4بعد از محاسبه ماتریس های فوق، ماتریس روابط کل با توجه به فرمول 

 

𝑇 (4فرمول) = lim
𝑘→+∞

(𝐻1 + 𝐻2 + ⋯ + 𝐻𝑘) = 𝐻 × (𝐼 − 𝐻 )
−1 

 

 

 دهد. را نشان می tماتریس  5جدول  است. ماتریس یکه Iدر این فرمول  

 ماتریس روابط کل دیمتل  -7جدول 

 قابليت مدیریت عمومی چابکی فناوري  هزینه کيفيت  

 0.840 0.783 0.796 0.823 0.515 کيفيت

 0.754 0.648 0.685 0.508 0.589 هزینه

 0.622 0.597 0.453 0.617 0.527 فناوري 

 0.550 0.384 0.526 0.511 0.468 چابکی

 0.429 0.537 0.552 0.535 0.465 قابليت مدیریت عمومی

 
  6و  5های ها با توجه به فرمولاست. مجموع سطرها و ستون  Tهای ماتریس دست آوردن مجموع سطرها و ستونگام بعدی به

 آوریم. دست میبه
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 (5فرمول)
(𝐷  

) 𝑛×1
= [∑ 𝑇𝑖𝑗

𝑛

𝑗=1

]𝑛×1 

 (6فرمول)
(𝑅  

) 1×𝑛
= [∑ 𝑇𝑖𝑗

𝑛

𝑖=1

]1×𝑛 

 

nبه ترتیب ماتریس    Rو    Dکه   × 1و    1 × n  .هامرحله بعدی میزان اهمیت شاخص  هستند    (Di + Ri    و رابطه بین معیارها )

  (Di − Riگردد. اگر  ( مشخص میDi − Ri > Diباشد معیار مربوطه اثرگذار و اگر     0 − Ri < باشد معیار مربوطه اثرپذیر    0

Di،  7است. جدول  + Ri    وDi − Ri دهد. را نشان می 

 اهميت وتأثيرگذاري معيارها  -8جدول 

 قابليت مدیریت عمومی چابکی فناوري  هزینه کيفيت 

D+R 6.322 6.178 5.829 5.388 5.712 

D-R 1.193 0.190- 0.196 0.509- 0.677 -  

 
بیشتر باشد آن عامل تعامل بیشتری با سایر عوامل دارد لذا اهمیت آن بیشتر است. که در این پژوهش    R+Dهر چه مقدار  

 معیارهای کیفیت، هزینه، فناوری، قابلیت مدیریت عمومی و چابکی دارای اهمیت از زیاد به کم می باشند.

شود که در این  )اثر گذار( محسوب  می  مثبت باشد آن عامل یک تاثیر گذار قطعی است و یک متغیر علت  R-Dاگر مقدار  

 پژوهش معیار کیفیت و هزینه عامل تاثیر گذار است.

منفی باشد باشد آن عامل یک تاثیر پذیر قطعی است و یک متغیر معلول )اثر پذیر( محسوب  می شود که در   R-Dاگر مقدار 

 معیارهای تاثیرپذیر هستند. این پژوهش به ترتیب معیار فناوری، قابلیت مدیریت عمومی و چابکی جزء 

دهد. محور افقی نمودار اهمیت معیارها و محور میزان اهمیت و تأثیرگذاری و تأثیرپذیری بین معیارها را نشان می  1شکل  

 دهد. عمودی تأثیرگذاری یا تأثیرپذیری معیارها را نشان می
 

 
 روابط و اهميت معيارها  – 1شکل
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مقدار آستانه را محاسبه میکنیم. و اعدادی که کوچکتر از مقدار آستانه است را برابر صفر و اعداد  سپس از ماتریس روابط کل  

  1بزرگتر مساوی مقدار آستانه را برابر یک قرار میدهیم. اعداد صفر در سلول ها نشان میدهد که دو معیار با هم رابطه ندارند و عدد  

آورده شده    8بدست آمد. و ماتریس روابط بین معیارها در جدول    0.589ش آستانه  نشان دهنده رابطه دو معیار است. در اینجا ارز

 روابط بین معیارها رسم شده است.  2است. و با توجه به این جدول در شکل شماره 

 : ماتریس روابط بين معيارها9جدول

 قابليت مدیریت عمومی چابکی فناوري  هزینه کيفيت 

 1 1 1 1 0 کيفيت

 1 1 1 0 1 هزینه

 1 1 0 1 0 فناوري 

 0 0 0 0 0 چابکی

 0 0 0 0 0 قابليت مدیریت عمومی

 

 
 : روابط درونی بين معياره 2شکل

 ( ANPتکنيک فرایند تحليل شبکه اي )
این   1998یک دیگر  از روش هایی است که در تصمیم گیری در شزایط پیچیده به ما کمک میکند.ساعتی و وارگاس در سال 

هدف تعریف میشود و سپس خوشه  ابتدا    ANPدر   .بوده توسعه دادند )ساختار سلسله مراتبی(  AHPروش را که حالت عمومی  

سپس ماتریس    ر این خوشه توسعه می دهد. دآنگاه سوپرماتریس یک ترکیب مختلف اجزا را   ها بر اساس هدف مشخص میگردد.بندی

میشود. ایجاد  ماتریس  سوپر  میشود  وزنی  انتخاب  میگردد  غنی شدن هدف  به  منجر  که  آلترناتیو  بهترین   Dencer et )  نهایتا 

al,2016 a ,b,Dencer et al, 2017 ). 

 
 

http://www.joas.ir/


 53 -76، ص  1400، بهار 21پژوهش های کاربردی در مدیریت و حسابداری، شماره 
ISSN: 2538-3663  

http://www.Joas.ir 

 

 ANPتکنيک 

کنیم تا وزن نهایی معیارها  ای پژوهش را در نرم افزار سوپردسیژن پیاده سازی می بعد از تعیین روابط بین معیارها، مدل شبکه

 و زیرمعیارها حاصل شود. 

 

 
 دسيژن اي پژوهش در نرم افزار سوپر : مدل تحليل شبکه3شکل 

 ANPنتایج روش  
گردد. ابتدا مقایسات زوجی معیارها نسبت به  شود و اوزان محاسبه میانجام می  ANPدر این قسمت مقایسات زوجی روش  

دهیم و در انتها نیز مقایسات زوجی زیرمعیارها نسبت به معیارهایشان را هدف و سپس مقایسات زوجی روابط درونی را تشکیل می

 کنیم. کنیم. و در نهایت نیز با تشکیل سوپر ماتریس اوزان نهایی را محاسبه میان نسبی را محاسبه میایجاد کرده و اوز

 

 ف مقایسه زوجی معيارها نسب به هد

 ( 0.01: مقایسه زوجی معيارها نسبت به هدف )نرخ ناسازگاري: 10جدول 

 وزن نرمال  قابليت مدیریت عمومی چابکی فناوري  هزینه کيفيت 

 0.232 1.374 1.091 1.330 1.145 1.000 کيفيت

 0.267 1.349 1.910 2.023 1.000 0.873 هزینه

 0.157 0.857 1.091 1.000 0.494 0.752 فناوري 

 0.169 1.071 1.000 0.917 0.524 0.917 چابکی

 0.175 1.000 0.934 1.167 0.741 0.728 قابليت مدیریت عمومی
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 نتایج زیر حاصل شده است: با توجه به جدول بالا  

 اولویت اول را در بین معیارهای اصلی کسب کرده است. 0.267معیار هزینه با وزن  -

 اولویت دوم را در بین معیارهای اصلی کسب کرده است.  0.232معیار کیفیت با وزن  -

 ست. اولویت سوم را در بین معیارهای اصلی کسب کرده ا 0.175معیار قابلیت مدیریت عمومی با وزن  -

 اولویت چهارم را در بین معیارهای اصلی کسب کرده است. 0.169معیار چابکی با وزن  -

 اولویت پنجم را در بین معیارهای اصلی کسب کرده است 0.157معیار فناوری با وزن  -

 :ماتریس مقایسات زوجی بدست آمده است که نتایج آن بصورت ذیل است 5زم به ذکر است لا

 

 ( Aزیرمعيارهاي کيفيت )مقایسه زوجی 
 اولویت اول را در بین زیرمعیارهای کیفیت کسب کرده است. 0.686( با وزن A1زیرمعیار عملکرد کیفی )  -

 اولویت دوم را در بین زیرمعیارهای کیفیت کسب کرده است.  0.314( با وزن A2زیرمعیار کنترل کیفیت بازخورد )  -

 

 ( Bمقایسات زوجی زیرمعيارهاي هزینه )
 اولویت اول را در بین زیرمعیارهای هزینه کسب کرده است. 0.671( با وزن b1ار هزینه محصول )زیرمعی -

 اولویت دوم را در بین زیرمعیارهای هزینه کسب کرده است. 0.329( با وزن b2زیرمعیار هزینه تدارکات ) -

 

 (Cمقایسه زوجی زیرمعيارهاي فناوري )
 اولویت اول را در بین زیرمعیارهای فناوری کسب کرده است.  0.715وزن ( با c1زیرمعیار قابلیت تحقیق و توسعه )  -

 اولویت دوم را در بین زیرمعیارهای فناوری کسب کرده است.  0.173( با وزن c2زیرمعیار قابلیت طراحی و ساخت ) -

 است.اولویت سوم را در بین زیرمعیارهای فناوری کسب کرده   0.112( با وزن c3زیرمعیار فناوری اطلاعات ) -

 

 ( Dمقایسه زوجی زیرمعيارهاي چابکی)
 اولویت اول را در بین زیرمعیارهای چابکی کسب کرده است.  0.763( با وزن  d1زیرمعیار زمان تهیه ) -

 اولویت دوم را در بین زیرمعیارهای چابکی کسب کرده است. 0.237( با وزن d2زیرمعیار زمان تحویل ) -

 

 ( Eمدیریت عمومی)مقایسه زوجی زیرمعيارهاي قابليت 
اولویت اول را در بین زیرمعیارهای قابلیت مدیریت عمومی کسب کرده   0.590( با وزن e1زیرمعیار استراتژی و مدیریت ) -

 است.

 اولویت دوم را در بین زیرمعیارهای قابلیت مدیریت عمومی کسب کرده است. 0.231( با وزن e2زیرمعیار وضعیت مالی ) -

 اولویت سوم را در بین زیرمعیارهای قابلیت مدیریت عمومی کسب کرده است.  0.179زن ( با وe3زیرمعیار شهرت ) -
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 تشکيل سوپرماتریس اوليه، وزن دار وحدي 
کنیم ابعاد این سوپرماتریس شامل  بعد از محاسبه اوزان معیارها، زیرمعیار و روابط داخلی، اقدام به تشکیل سوپرماترس اولیه می 

(. سپس سوپرماتریس وزن 8باشد ) جدول  باشد و شامل اوزان نسبی که در مراحل قبل محاسبه شد میتمام معیارها و زیرمعیارها می

(. سپس از به توان رساندن سوپرماتریس وزن 9ین سوپر ماتریس نرمال شده سوپرماتریس اولیه است )جدول هیم ادار را تشکیل می

ارها، زیرمعیارها است  نهایی معی  های همگرا شده همان وزنشود، حاصل این وزندار و همگرا شدنش، سوپرماتریس حدی تشکیل می

 (. 10)جدول 
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 : سوپر ماتریس اوليه 11ول جد

 A B C D E Goal A1 A2 B1 B2 C3 C2 C3 D1 D2 E1 E2 E3 

A 0 0.435 0 0 0 0.232 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

B 0.360 0 0.526 0 0 0.267 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

C 0.222 0.255 0 0 0 0.157 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

D 0.302 0.162 0.282 0 0 0.169 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

E 0.116 0.148 0.192 0 0 0.175 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Goal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A1 0.686 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A2 0.314 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

B1 0 0.671 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

B2 0 0.329 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

C1 0 0 0.715 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

C2 0 0 0.173 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

C3 0 0 0.112 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

D1 0 0 0 0.763 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

D2 0 0 0 0.237 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

E1 0 0 0 0 0.590 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

E2 0 0 0 0 0.231 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

E3 0 0 0 0 0.179 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

 

 

 

http://www.joas.ir/


 53 -76، ص  1400، بهار 21پژوهش های کاربردی در مدیریت و حسابداری، شماره 
ISSN: 2538-3663  

http://www.Joas.ir 

 

 : سوپر ماتریس وزن دار 12جدول 

 A B C D E Goal A1 A2 B1 B2 C3 C2 C3 D1 D2 E1 E2 E3 

A 0 0.218 0 0 0 0.232 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

B 0.18 0 0.263 0.18 0 0.267 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

C 0.111 0.128 0 0.111 0 0.157 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

D 0.151 0.081 0.141 0.151 0 0.169 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

E 0.058 0.074 0.096 0.058 0 0.175 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Goal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A1 0.343 0 0 0.343 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A2 0.157 0 0 0.157 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

B1 0 0.336 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

B2 0 0.165 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

C1 0 0 0.358 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

C2 0 0 0.0865 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

C3 0 0 0.056 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

D1 0 0.218 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

D2 0.18 0 0.263 0.18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

E1 0 0 0 0 0.590 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

E2 0 0 0 0 0.231 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

E3 0 0 0 0 0.179 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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 ها حاصل شد. بعد از به توان رساندن سوپرماتریس وزن دار، نتایج زیر به عنوان وزن نهایی معیارها، زیرمعیارها و گزینه

 : نتایج حاصل از سوپر ماتریس حدي 13جدول 

 وزن حاصل از سوپرماتریس حدي  خوشه وزن نرمال شده بر اساس  نام معيار 

A 0.182 0.0557 

B 0.256 0.0783 

C 0.173 0.0530 

D 0.237 0.0726 

E 0.151 0.0462 

A1 0.686 0.0625 

A2 0.314 0.0287 

B1 0.671 0.0860 

B2 0.329 0.0421 

C1 0.714 0.0619 

C2 0.173 0.0150 

C3 0.112 0.0097 

D1 0.763 0.1812 

D2 0.237 0.0563 

E1 0.590 0.0891 

E2 0.231 0.0348 

E3 0.179 0.0271 

 

 وزن نهایی معيارهاي اصلی
 باشد. وزن نهایی معیارها به صورت زیر می 13با توجه به جدول 

 : وزن نهایی معيارهاي اصلی 14جدول 

 اولویت وزن نهایی نرمال شده  نام معيار 

 3 0.182 کيفيت

 1 0.256 هزینه

 4 0.173 فناوري 

 2 0.237 چابکی

 5 0.151 قابليت مدیریت عمومی
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 : وزن و اولویت نهایی معيارهاي اصلی  4شکل 

اولویت   0.182اولویت دوم، کیفیت با وزن    0.237اولویت اول، چابکی با وزن    0.256، هزینه با وزن  11با توجه به جدول  

 اولویت چهارم و قابلیت مدیریت عمومی اولویت پنجم را  کسب کرده اند.   0.173فناوری با وزن ، سوم

 

 وزن نهایی زیرمعيارها
اولویت   0.261( با وزن  b1زیر معیار هزینه محصول )  12وزن نهایی زیرمعیارها به صورت زیر می باشد. با توجه به جدول  

اولویت سوم را    0.124( با وزن  e1اولویت دوم و زیرمعیار استراتژی و مدیریت )  0.128( با وزن  d1اول، زیرمعیار زمان تهیه )

اولویت آخر را در بین تمامی    0.014( با وزن  c3در بین تمامی زیرمعیارها کسب کرده اند. همچنین زیرمعیار فناوری اطلاعات )

   زیرمعیارها کسب کرده است.

 : وزن نهایی زیرمعيارها 15جدول 

 اولویت وزن نهایی معيار نام زیر 

A1 0.090 4 

A2 0.041 9 

B1 0.124 3 

B2 0.061 7 

C1 0.089 5 

C2 0.022 11 

C3 0.014 12 

D1 0.261 1 

D2 0.081 6 

E1 0.128 2 

E2 0.050 8 

E3 0.039 10 
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 : وزن و اولویت نهایی زیرمعياره  5شکل 

 IIروش الکتره 
تصمیم گیری چندشاخصه است و در این روش شاخص های کمی، کیفی مورد استفاده  روش الکتره ازجمله روش های  

قرار می گیرند و با مقایسات دو وجهی میان گزینه ها، رتبه بندی ها بدست می آید. البته اساس این مفهوم،  به رتبه بندی  

 (  27،ص1389حذف کند.)مومنی،ه ممکن است گزینه هایی را گزینه ها منتهی نمی شــود، بلک

 فروضی که بر این روش حاکم اند به شرح زیر است: 

 معیارها باید کمی و یا قابل تبدیل به کمی باشند. 

 معیارها الزاما جبرانی نیستند و تمامی معیارها غیر جبرانی هستند.

 (1379معیارها کاملا ناهمگن هستند.)اصغر پور،

شــاخص های کیفی به کمی در صورت وجود، همسان سازی  روش کار الکتره به این صورت اســت که پس از تبدیل  

انجام می گیرد. همسان سازی به این دلیل صورت می گیرد که شاخص ها ممکن است از دو جنس متفاوت باشند و همسان  

سازی سبب هم جنس شدن و قابل مقایسه شدن بین دو شاخص می شود. سپس ماتریس بی مقیاس شده، در ضرایب وزنی  

دیده تا ماتریس موزون آن بدست آید. در مرحله ی بعد همه ی گزینه ها نســبت به تمام شــاخص ها مورد  آن ضرب گر

ارزیابی قرار می گیرند و ماتریس هماهنگ و ناهماهنگ مشخص می شوند. در این مرحله باید توجه داشت که برای یافتن  

ن جنبه مثبت و منفی توجه شود. پس از مشخص کردن  مطلوبیت گزینه ها باید به نوع شاخص تصمیم گیری، از نظر داشت

ماتریس هماهنگی و ناهماهنگی، ماتریس هماهنگ مؤثر  برای اینکه بتوانیم یک نتیجه گیری از برتری گزینه ها با هم داشته 

گیری دو ماتریس هماهنگی مؤثر و ناهماهنگی مؤثر را در هم ضرب می کنیم تا ماتریس نهایی مؤثر جهت تصمیم    ،  باشیم

بدســت آید. این ماتریس در صورتی دارای مؤلفه یک خواهد بود که وقتی ضرب ماتریســی مذکور انجام شــد، مؤلفه های  

متناظری که در هم ضرب شــده اند یک باشند. ماتریس نهایی مؤثر، نشان دهنده ترتیب برتری راهکارهای مختلف نســبت  

 . (1389)مومنی,  ( 1392به یکدیگر است. )امیری و فراهانی،

گیرد. بنابراین در گام اول باید ماتریس تصمیم این روش را ها مورد استفاده قرار میروش الکتره جهت رتبه بندی گزینه

باشد که هر  ها می هایی از زیرمعیارها و سطرهایی از گزینهایجاد کرد. ماتریس تصمیم این پژوهش شامل یک ماتریس با ستون
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خبره جمع آوری شد و بعد از ادغام در جدول زیر آورده    10نه نسبت به هر زیرمعیار است. ابتدا نظرات  سلول امتیاز هر گزی

 شده است. 

 : ماتریس تصميم روش الکتره 16جدول 

 A1 A2 B1 B2 C1 C2 C3 D1 D2 E1 E2 E3 

 4.28 3.23 3.84 3.52 4.45 3.20 4.07 3.30 3.84 4.82 5.06 2.74 1گزینه

 3.92 4.70 5.73 3.12 4.04 3.35 4.84 4.51 2.51 5.87 3.46 3.27 2 گزینه

 4.10 4.44 4.69 4.02 4.37 4.03 4.77 3.34 3.40 3.33 3.96 3.39 3 گزینه

 3.18 3.54 4.13 3.82 5.02 4.71 3.90 5.13 3.95 3.51 2.15 4.91 4 گزینه

 6.59 3.62 4.51 5.44 2.84 3.87 3.74 4.97 5.48 3.77 4.02 4.65 5 گزینه

 
 شود. بایست این ماتریس را نرمال کرد نرمال سازی از رابطه زیر استفاده میدر گام دوم می

 

𝑟𝑖𝑗 (7فرمول) =
𝑥𝑖𝑗

√∑ 𝑥𝑖𝑗
2𝑚

𝑖=1

 

 : ماتریس نرمال روش الکتره 17جدول 

 A1 A2 B1 B2 C1 C2 C3 D1 D2 E1 E2 E3 

 0.42 0.37 0.37 0.39 0.47 0.37 0.42 0.34 0.43 0.49 0.59 0.32 1گزینه

 0.38 0.53 0.55 0.34 0.43 0.39 0.50 0.47 0.28 0.60 0.40 0.38 2 گزینه

 0.40 0.50 0.45 0.44 0.46 0.47 0.50 0.35 0.38 0.34 0.46 0.39 3 گزینه

 0.31 0.40 0.40 0.42 0.53 0.54 0.41 0.53 0.45 0.36 0.25 0.57 4 گزینه

 0.65 0.41 0.44 0.60 0.30 0.45 0.39 0.51 0.62 0.39 0.47 0.54 5 گزینه

 
ماتریس نرمال را وزن دار کرد کافیست وزن نهایی هر زیرمعیار    ANPدر گام سوم باید با استفاده از وزن های نهایی روش  

 را در ستون مربوط به خودش در ماتریس نرمال ضرب کرد. 

 : ماتریس نرمال وزن دار شده روش الکتره18جدول 

 A1 A2 B1 B2 C1 C2 C3 D1 D2 E1 E2 E3 

 1گزینه
0.02

8 

0.02

4 

0.06

1 

0.02

6 

0.03

0 

0.00

9 

0.00

5 

0.12

4 

0.03

1 

0.04

8 

0.01

8 

0.01

6 

 گزینه

2 

0.03

4 

0.01

7 

0.07

4 

0.01

7 

0.04

2 

0.01

1 

0.00

5 

0.11

2 

0.02

8 

0.07

1 

0.02

7 

0.01

5 

 گزینه

3 

0.03

5 

0.01

9 

0.04

2 

0.02

3 

0.03

1 

0.01

1 

0.00

7 

0.12

1 

0.03

6 

0.05

8 

0.02

5 

0.01

6 

 گزینه

4 

0.05

1 

0.01

0 

0.04

5 

0.02

7 

0.04

7 

0.00

9 

0.00

8 

0.13

9 

0.03

4 

0.05

1 

0.02

0 

0.01

2 
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 گزینه

5 

0.04

8 

0.01

9 

0.04

8 

0.03

8 

0.04

6 

0.00

8 

0.00

6 

0.07

9 

0.04

9 

0.05

6 

0.02

1 

0.02

5 

 

 کنیم که در جدول زیر آورده شده است. در گام چهارم مجموعه معیارهای موافق و مخالف را تعیین می

 : معيارهاي موافق و مخالف روش الکتره 19جدول 

 ( Dمجموعه معيارهاي مخالف ) ( Cمجموعه معيارهاي موافق ) ارتباط گزینه ها 

1-2 a2,b1,e3 a1,b2,c1,c2,c3,d1,d2,e1,e2 

1-3 a2,d2,e3 a1,b1,b2,c1,c2,c3,d1,e1,e2 

1-4 a2,b2,c2,d1,d2,e3 a1,b1,c1,c3,e1,e2 

1-5 a2,b2,c2,d2 a1,b1,c1,c3,d1,e1,e2,e3 

2-1 a1,b2,c1,c2,c3,d1,d2,e1,e2 a2,b1,e3 

2-3 b2,c1,c2,d1,d2,e1,e2 a1,a2,b1,c3,e3 

2-4 a2,b2,c2,d1,d2,e1,e2,e3 a1,b1,c1,c3 

2-5 b2,c2,d2,e1,e2 a1,a2,b1,c1,c3,d1,e3 

3-1 a1,b1,b2,c1,c2,c3,d1,e1,e2 a2,d2,e3 

3-2 a1,a2,b1,c3,e3 b2,c1,c2,d1,d2,e1,e2 

3-4 a1,b1,b2,c2,d1,e1,e2,e3 a2,c1,c3,d2 

3-5 b1,b2,c2,c3,d2,e1,e2 a1,a2,c1,d1,e3 

4-1 a1,b1,c1,c3,e1,e2 a2,b2,c2,d1,d2,e3 

4-2 a1,b1,c1,c3 a2,b2,c2,d1,d2,e1,e2,e3 

4-3 a2,c1,c3,d2 a1,b1,b2,c2,d1,e1,e2,e3 

4-5 b1,b2,c1,c2,c3,d2 a1,a2,d1,e1,e2,e3 

5-1 a1,b1,c1,c3,d1,e1,e2,e3 a2,b2,c2,d2 

5-2 a1,a2,b1,c1,c3,d1,e3 b2,c2,d2,e1,e2 

5-3 a1,a2,c1,d1,e3 b1,b2,c2,c3,d2,e1,e2 

5-4 a1,a2,d1,e1,e2,e3 b1,b2,c1,c2,c3,d2 

 

 دهیم. ( را تشکیل میCدر گام پنجم نیز ماتریس توافق ) 

 : ماتریس توافق روش الکتره 20جدول 

C 5 گزینه 4گزینه 3 گزینه 2 گزینه 1گزینه 

 0.205 0.505 0.161 0.204 - 1 گزینه

 0.342 0.683 0.692 - 0.796 2 گزینه

 0.480 0.774 - 0.308 0.839 3 گزینه

 0.390 - 0.226 0.317 0.495 4 گزینه

 - 0.610 0.520 0.658 0.795 5 گزینه

 
 دهیم. (  را تشکیل میDدر گام ششم ماتریس مخالف )
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 : ماتریس مخالف روش الکتره 21جدول 

D 5گزینه 4 گزینه 3 گزینه 2 گزینه 1 گزینه 

 1 1 1 1 - 1گزینه

 1 1 1 - 0.569 2 گزینه

 1 0.917 - 0.402 0.279 3 گزینه

 1 - 1 0.908 0.702 4 گزینه

 - 0.241 0.336 0.626 0.386 5 گزینه

 

 .ها با هم اندیشی خبرگان تعیین شده استکنیم این آستانهرا تعیین می  IIدر گام هفتم چهار آستانه روش الکتره 

 IIهاي روش الکتره : آستانه22جدول 

C* 0.7 آستانه موافقيت براي تسلط قوي 

D* 0.5 آستانه مخالفت براي تسلط قوي 

C- 0.6   براي تسلط ضعيفآستانه موافقيت 

D- 0.3 آستانه مخالفت براي تسلط ضعيف 

 
ماتریس نهایی تصمیم گیری در روش تسلط   دهیم.ها را تشکیل میدر گام هشتم ماتریس نهایی مقایسه تسلط گزینه

شوند.  هم مقایسه میها دو به دو با  شود. برای تشکیل ماتریس گزینهها را از نظر تسلط شامل میارتباط تمامی گزینه  IIتقریبی  

 شود.کنترل می  bو  a( دو شرط تسلط به شرح زیر بین هر زوج گزینه D( و ماتریس مخالفت )Cبا توجه به ماتریس توافق )

به صورت قوی مسلط است. در    bبر گزینه  aباشد گزینه  C(a,b)≥C(b,a)و  *C(a,b)≥C*  ، D(a,b)≤Dالف( اگر 

 شود.نوشته می  SFج گزینه در ماتریس تسلط نهایی نماد این صورت در درایه متناظر با آن زو

به صورت ضعیف مسلط است. در    bبر گزینه    aباشد گزینه    C(a,b)≥C(b,a)و    -C(a,b)≥C-  ،D(a,b)≤Dب( اگر  

 شود. نوشته می Sfاین صورت در درایه متناظر با آن زوج گزینه در ماتریس تسلط نهایی نماد 

 IIره  : ماتریس نهایی الکت 23جدول 

 5 گزینه 4 گزینه 3 گزینه 2 گزینه 1 گزینه 

 0 0 0 0 - 1 گزینه

 0 0 0 - 0 2 گزینه

 SF 0 - 0 0 3 گزینه

 0 - 0 0 0 4 گزینه

 - SF 0 0 SF 5 گزینه
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یک  کنیم و سپس دو حالت را بررسی نموده و به  ها را با دو حالت کاهشی و افزایشی رتبه بندی میدر گام آخر نیز گزینه

 کنیم. حالت کلی تبدیل می 

 

 

 هابندي نهایی گزینه: رتبه24جدول  

 رتبه بندي نهایی      

 a5>a3>a1=a2=a4 حالت افزایشی
a5>a3>a2>a4>a1 

 a5=a2=a3>a4>a1 حالت کاهشی

 
استام صنعت رتبه با توجه به جدول بالا شرکت فراوری و ساخت رتبه اول، پیستون ایران رتبه دوم، پایا کلاچ رتبه سوم، 

 چهارم و سازه پویش رتبه پنجم را کسب کرده است. 

 

 نتيجه گيري
با افزایش روز افزون محیط رقابتی سازمان ها به انتخاب تامین کننده برای قطعات و مواد خام درخواستی خود توجه  

موفقیت سازمان های تولیدی است. هدف  بیشتری دارند.ارزیابی و انتخاب تامین کننده از نقش های مهم زنجیره تامین در  

به عنوان  مطالعه موردی  کار   ایرانخودرو  تامین قطعات میباشد که شرکت  تامین کنندگان جهت  انتخاب  ارزیابی و  اصلی 

است.امروزه از روش های متفاوتی جهت ارزیابی و انتخاب تامین کننده در دنیا مطرح گردیده است که عمده ی این روش ها 

ل در نظر گرفتن هر یک از معیارها نسبت به معیار دیگر است  دارند.در صورتیکه فرض وابستگی و وجود ارتباط  ضعف مستق

مناسب به نظر  (ANPمیان عوامل محتمل است.از این رو جهت اتخاذ تصمیمی صحیح استفاده از فرایند تحلیل شبکه ای ) 

میان عوامل است که توسط تکنیک دیمتل قابل حل میباشد   میرسد.یکی از نقاط ضعف این روش محدودیت در تعیین ارتباط

به سازگاری قضاوتی است که توسط   به وزن معیارها و دستیابی  عدم دستیابی  ا محدودیت های تکنیک دیمتل  .همچنین 

تایج  جهت ارزیابی تامین کنندگان مورد استفاده قرار گرفته است.  ن  IIقابل حل است.در نهایت تکنیک الکتره    ANPتکنیک  

حاصل از تحقیق بیانگر آن است که هزینه در انتخاب تامین کننده از اهمیت بسیار بالایی برخوردار است . و چابکی در  اولویت 

دوم قرار دارد،بر مبنای اولویت ها شرکت های تامین کننده قطعات ایرانخودرو رتبه بندی گردیدند که شرکت فراوری و ساخت  

تبه دوم را به خود اختصاص داد.در تحقیقات آتی میتوان از روش های فوق در شرکت های خدماتی   رتبه اول و پیستون ایران ر

از آن را با این تحقیق  و یا از روش های مربوطه در حالت فازی و درکل شرکت های خودرو سازی استفاده نمود و نتایج حاصل

 مقایسه نمود.  
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